Dosarul nr. 1ra-970/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 decembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecdtori — Boico Victor, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Mardari
Dumitru,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul Procuraturii de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina si de catre
avocatul Vizdoga Ion in numele inculpatei, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 ianuarie 2019, in
cauza penald in privinta lui

Mocan Svetlana XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul de judecare:
prima instantd:
de la 19.06.2014 —pand la 21.03.2016
instanta de apel:
de la 08.04.2016 — pand la 09.06.2017
de 1a 10.04.2018 — pand la 31.01.2019
instanta de recurs ordinar:
de 1a 18.08.2017 — piand la 27.02.2018
de la 02.04.2019 — pind la 03.12.2019

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 21 martie
2016, Mocan Svetlana, a fost achitata de sub invinuire in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe motiv ca
fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

A fost dispusa restituirea documentelor si obiectelor ridicate de catre
organul de urmarire penala din biroul executorului judecatoresc Svetlana
Mocan.

2. In sentint3, prima instanta a constatat ca:



2.1 Mocan Svetlana fiind investitd cu imputerniciri de exercitare a
activitatii de executor judecatoresc, prin ordinul Ministrului Justitiei nr.
XXXXX din XXXXX, activand in circumscriptia camerei teritoriale a
executorilor judecatoresti Centru, fiind o persoana publicd, in perioada
XXXXX a savarsit abuz de serviciu, la executarea ordonantelor emise de
Judecatoriile sectoarelor Centru, Ciocana, Riscani, Buiucani, Botanica, mun.
Chisinau, Judecdtoriile raioanelor Comrat, Causeni, Drochia, Ungheni,
Telenesti, precum si Judecatoria Economica de Circumscriptie 1in
urmatoarele circumstante:

In perioada XXXXX, executorul judecitoresc Mocan Svetlana contrar
prevederilor art. 15 Cod de executare, in care e stipulat In mod expres ca
documentul executoriu se prezintd spre executare de catre creditor, in lipsa
imputernicirilor reprezentantului necesare in sensul art. 50 Cod de
executare, a acceptat cereri privind intentarea unor proceduri de executare
ilegale de la persoane neimputernicite in modul corespunzator, si a intentat
urmatoarele proceduri de executare XXXXX

2.2 Mocan Svetlana este invinuitd precum cd, contrar prevederilor
art.30 Cod de executare, a intentat proceduri de executare ilegal in privinta
unor debitori nerezidenti ai Republicii Moldova, precum si care isi au
sediul in afara circumscriptiei camerei teritoriale Centru, fiind de
competenta circumscriptiei camerei teritoriale a executorilor judecatoresti
Nord, documentul executoriu in baza cdruia s-a intentat procedura de
executare nr. XXXXX din XXXXX si documentele executorii de competenta
circumscriptiei camerei teritoriale a executorilor judecdtoresti Sud, care s-
au soldat cu intentarea procedurilor de executare nr. XXXXX.

2.3 Mocan Svetlana este invinuitd precum ca incalcand prevederile
art. 67 Cod de executare, in lipsa informarii debitorilor nerezidenti,
efectuand informarea formala a debitorilor rezidenti, fard de expedierea
scrisorilor recomandate cu aviz de primire, in lipsa asigurdrii transmiterii
textului cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si fara de
publicarea in Monitorul Oficial al Republicii Moldova a actului ce urma a fi
comunicat, a purces la efectuarea actiunilor de executare silita. Iar, in
perioada XXXXX si pand in prezent, prin intermediul filialei Centru BC
SXXXXX” SA, amplasatd in mun. Chisindu str. XXXXX, a depus Incasarea
mijloacelor banesti iIn madrime de circa 530 421 978 428 ruble rusesti
echivalent in valuta nationala conform cursului oficial BNM constituind
211 054 905 216,5 lei, de la conturile corespondente ale bdncilor din
Federatia Rusa in favoarea creditorilor nerezidenti.

Prin ordonanta din 12.02.2016, a fost completatd invinuirea adusa lui
Mocan Svetlana si s-a indicat ca, Mocan Svetlana a folosit intentionat
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situatia de serviciu in interes material, manifestat prin onorariul primit si
pretins ca urmare a punerii in executare a procedurilor de executare
ilegale, actiuni soldate cu urmari grave, care dduneaza intereselor
serviciului si prestigiului institutiei pe care o reprezinta.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Baesu Andrei, prin care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Mocan Svetlana sa fie recunoscuta
vinovatd de comiterea infractiunii prevdzute de art. 327 alin. (2) lit. c) Cod
penal, si a-i aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
a ocupa functii publice pe un termen de 8 ani, dar si anularea ca fiind
ilegald a incheierii Judecdtoriei Ialoveni din 09.02.2015, de recuzare a
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Adriana Betisor de la
participarea sa ca acuzator de stat pe cauza penala de invinuire a lui Mocan
Svetlana de comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal.

3.1. In motivarea cererii de apel, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Baesu Andrei a mentionat ca:

- sentinta contestata este una ilegald si urmeaza a fi casata din motiv
cd, aprecierea data de instanta de fond a fost una pdrtinitoare. Acuzarea s-a
bazat pe probe obtinute legal in cadrul urmadririi penale, fiind probata
vinovatia inculpatei cu incadrarea corectd a actiunilor acesteia, iar
judecdtorul, contrar prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, nu a
apreciat probele din punct de vedere al corobordrii lor, preluand doar
concluziile nefondate ale partii apararii;

- nu este clar, pe ce s-a bazat concluzia instantei de fond privind
ilegalitatea procedurilor de executare cand organul de urmarire penald a
facut doar o proprie analiza a legislatiei cu privire la procedura de
executare, apreciind unilateral normele legale, atunci cand aceste hotdrari
si ordonante judecdtoresti au fost pronuntate de o instantd de judecata,
ramanand definitive si susceptibile de executare;

- concluziile instantei de fond sunt combatute prin rezultatele
examindrii procedurilor de executare, ridicate de la executorul judecatoresc
Mocan Svetlana. In procedurile de executare cererea de intentare a
procedurii de executare si de primire spre executare a documentului
executoriu a fost depus de reprezentantii companiilor nerezidente, cetateni
ai Ucrainei care conform informatiei oficiale din baza de date nu au fost in
perioada depunerii cererii in Republica Moldova;



-1n cadrul cercetdrii judecatoresti au fost constatate abateri ce tin de
modul de informare a debitorilor/fidejusorilor despre intentarea procedurii
de executare, care este obligatorie conform prevederilor art. 67 Cod de
executare;

- instanta de fond a trecut cu vederea ordonanta din 04.06.2014,
privind anexarea cererii judecdtorului Judecatoriei Botanica, Nicolae Sova
din 27 martie 2014, care atesta faptul ca unele din procedurile de executare
intentate In baza ordonantelor judecdtoresti la cererea presupusilor
creditori, au avut la baza acte false, circumstanta care la fel denota
executarea procedurilor de executare ilegale;

- declaratiile inculpatei dovedesc ilegalitatea actiunilor sale in ce
priveste prezentarea documentelor executorii prin asa numitii ,curieri”,
care de fapt nu exista, nu este cunoscut numele, prenumele, compania la
care activeaza, imputernicirile, ci sunt persoanele interpuse despre care de
fapt inculpata a declarat in cadrul urmaririi penale pe parcursul careia a
recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii incriminate;

- afirmatiile instantei precum ca, nu sunt demonstrate circumstantele
cd persoanele in cauza sunt nerezidente, sunt combatute prin actele care au
stat la baza procedurilor de executare, in care se indicd expres de catre
judecdtorii instantelor nationale ca, persoanele nominalizate sunt cetateni
ai Ucrainei;

- un alt argument expus de catre instanta de fond este concluzia
gresita a procurorului precum cd, intentarea procedurii a fost in lipsa
informadrii debitorilor nerezidenti, precum si informarea formala a
debitorilor rezidenti prevazuta de art. 67 Cod de executare al RM si art. 15
si 50 Cod de executare, care nu isi gaseste confirmarea, deoarece obligatia
de a stabili circumstantele date 1i reveneau executorilor care au intentat
procedura de executare, iar Mocan Svetlana, conform prevederilor art. 32
alin. (6) Cod de executare si art. 35 al Legii cu privire la executorii
judecdtoresti a continuat procedura de executare. Nu este relevanta
versiunea inculpatei, care a fost preluatd de catre instanta de fond, in cazul
preluarii procedurilor de executare de la alti executori judecatoresti, (in
conformitate cu prevederile art. 32 alin. (6) Cod de executare, obligatiei
informadrii partilor revenind executorilor care au intentat procedurile
respective), potrivit prevederilor aliniatului (4) al articolului nominalizat,
,Executorul judecdtoresc care a primit documentul executoriu dupa
stramutare intocmeste un act de preluare a executdrii, copia de pe care o
remite partilor in procedura de executare si executorului judecatoresc de la
care a preluat documentul executoriu”. Astfel, in cadrul examindrii
corespondentei executorului Svetlana Mocan, nu a fost stabilitd expedierea
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copiilor unor asemenea acte pdrtilor in procedura de executare, prin
urmare nu poate fi acceptata motivatia inculpatei privind lipsa instiintarii
partilor in cadrul procedurilor respective;

- constatarile instantei de fond precum ca, atat dispunerea cat si
efectuarea actiunilor de wurmadrire penald in cauza respectivd s-au
desfasurat de o persoana care nu era imputernicitd conform normelor
procesual-penale, fapt ce duce la nulitatea atat a actiunilor de urmarire
penald cat si a probelor dobandite, contravine prevederilor art. 269 Cod de
procedura penald. Astfel, in mod gresit a preluat in sentinta afirmatiile din
pledoariile avocatului, prin care au fost evidentiate doar prevederile
normelor procedurale care convin partii apararii;

- instanta de fond a constatat incdlcdri esentiale admise de catre
organul de urmadrire penald la cercetarea procedurilor de executare si
ordonantelor judecatoresti, si anexate ca probe la materialele cauzei insa
normele procesual-penale la care face trimetere instanta, nu obliga organul
de urmarire penald cercetarea actelor ridicate doar in prezenta inculpatei,
in situatia In care aceasta si-a dorit prezenta in cadrul actiunilor respective,
urma sa anunte organul de urmarire penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09
iunie 2017, apelul declarat de procuror a fost admis, casata sentinta si
pronuntatd o noua hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care:

Mocan Svetlana a fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis, pentru femei, si cu privarea de dreptul de a ocupa functii si
exercita activitdti legate de circulatia mijloacelor banesti si fixe pe un
termen de 10 ani.

Termenul executdrii pedepsei stabilite lui Mocan Svetlana urmand a
fi calculat din momentul retinerii.

5. Impotriva deciziei au declarat recursuri ordinare:

5.1 Avocatul Vizdoga Ion in numele inculpatei Mocan Svetlana,
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de procedura
penald, prin care a solicitat casarea deciziei, cu mentinerea sentintei.

5.2 Avocatul Istrati Angela in numele inculpatei Mocan Svetlana, prin
care s-a solicitat casarea deciziei cu mentinerea sentintei, punand la baza
solicitarii aceleasi motive invocate de avocatului Vizdoga lon.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 27.02.2018, recursurile ordinare declarate de avocatii Vizdoga Ion si
Istrati Angela in numele inculpatei, au fost admise, casata total decizia
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Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 iunie 2017, in cauza
penald in privinta Svetlanei Mocan si dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecata. A fost dispusa eliberarea
imediatd a inculpatei Mocan Svetlana dacd in privinta acesteia nu este
aplicatd masura preventiva sub formd de arest sau aceasta nu executd
pedeapsa penala in baza altor hotarari judecatoresti.

6.1 In motivarea solutiei, instanta de recurs ordinar a mentionat ci
solutia instantei de apel privind condamnarea inculpatei in baza art. 327
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, este prematura si afectatd de eroarea de drept
prescrisa in pct. 6) alin. (1) din art. 427 Cod de procedura penala.

In primul rand, instanta de recurs ordinar a stabilit ci conform
actului de Invinuire inculpata se invinuieste ca: ,folosindu-se intentionat de
situatia de serviciu, in interes material manifestat prin onorariul primit si pretins
ca urmare a punerii in executare a procedurilor de executare mentionate supra, a
comis actiuni ce s-au soldat cu urmdri grave, calificate prin prisma prevederilor
art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal”, iar in cadrul primei instante, pe parcursul
judecdrii cauzei, invinuirea a fost completata prin ordonanta procurorului
din 12.02.2016, in care s-a indicat ca: ,Mocan Svetlana a folosit intentionat
situatia de serviciu in interes material, manifestat prin onorariul primit si pretins
ca urmare a punerii in executare a procedurilor de executare ilegale, actiuni soldate
cu urmdri grave care dduneazd intereselor serviciului si prestigiului institutiei pe
care o reprezintd, sidvdrsind astfel infractiunea prevazutd de art. 327 alin. (2) lit. c)
Cod penal”.

Prima instanta, conform dispozitivului sentintei a concluzionat: , se
achitd Mocan Svetlana, invinuitd de sdvdrsirea infractiunii previzute de art. 327
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe motiv cd fapta inculpatei nu intruneste elementele
infractiunii”.

Potrivit deciziei, instanta de apel a admis apelul procurorului si a
decis casarea sentintei, adoptand o noua hotarare prin care inculpata a fost
recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, constatand ca: ,...Mocan Svetlana prin actiunile sale intentionate,
folosindu-se intentionat de situatia de serviciu, in interes material manifestat prin
onorariul primit si pretins ca urmare a punerii in executare a procedurilor de
executare mentionate supra, a comis actiuni ce s-au soldat cu urmdri grave”.

La acest capitol, instanta de recurs ordinar a retinut o evidentd
contradictie In solutia instantei de apel, ceea ce duce la incdlcarea
prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat ci, urmérile grave
survenite In urma actiunilor comise de Mocan Svetlana dauneaza
intereselor serviciului si prestigiului institutiei pe care o reprezinta,
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punand la baza argumentului, rdspunsul parvenit de la presedintele UNE],
informatiile aparute in mass-media cu referinta la executorul judecatoresc
Mocan Svetlana si rdspunsul Ministerului Justitiei.

Astfel, motivarea solutiei adoptatd de instanta de apel, contrazice
dispozitivul hotdrarii, temei care de fapt se incadreaza in prevederile art.
427 alin .(1) pct. 6) Cod de procedura penald, ceea ce serveste motiv pentru
casarea hotdrarii si nu poate fi corectatd in recurs.

Instanta de recurs ordinar a notat si faptul ca la o noua rejudecare a
cauzei, este necesar a se tine cont ca una din conditiile adoptarii unei
sentinte legale este corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele
constatate In sedinta de judecatd, iar la intocmirea ei, instanta trebuie sa
indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedurd penala si sa solutioneze
toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penald potrivit
carora, instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost
cercetate In sedinta de judecata.

In al doilea rand, instanta de recurs ordinar a stabilit si faptul ci in
cazul admiterii apelului procurorului, decizia trebuia sa cuprinda analiza
probelor pe care s-a bazat instanta pronuntand hotararea respectiva, sa
indice din ce motive ele urmeaza a fi reapreciate, admise ori respinse ca
probe. Analizei se supun toate probele examinate in sedintd, indiferent de
faptul ca erau cuprinse in cauza penald sau au fost prezentate de cdtre parti
direct in sedinta si este necesar nu numai de a indica numele si prenumele
inculpatei si a martorului, prin depozitiile carora, in opinia instantei, sunt
confirmate unele sau alte circumstante de fapt, dar si de a expune esenta
acestor depozitii, de a argumenta de ce unele probe sunt admisibile si altele
inadmisibile.

Astfel, instanta de recurs ordinar a evidentiat ca instanta de apel nu a
invocat circumstante care au stat la baza concluziei sale, solutia fiind
intemeiata doar pe descrierea probelor fara analiza acestora conform art.
101 Cod de procedura penald, luandu-se in consideratie si cronologia
evenimentelor, probele ce sustin concluziile instantei privind vinovatia sau
nevinovatia si aprecierea juridica a faptei, pe fiecare episod sau infractiune
aparte.

Admitand apelul procurorului, instanta de apel nu a oferit careva
motivare care ar sta la baza concluziei sale, nu a combatut argumentele
care au stat la baza achitarii, cu toate ca instanta de apel este obligata sa o
facd, iar ne pronuntarea asupra acestora echivaleaza cu nerezolvarea
fondului apelului.

La baza concluziei instantei de apel au fost retinute probele cercetate
de prima instanta, iar o astfel de abordare este una prematurd, deoarece,
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aceasta nu este in drept sd-si intemeieze concluziile sale pe probele
cercetate de instanta de fond, fara cercetarea nemijlocitd a acestora in
instanta de apel. Conform textului deciziei se face referire la declaratiile
inculpatei date in instanta de fond si in cadrul urmaririi penale, pe care
instanta le apreciaza unilateral si farda a-si expune opinia asupra
declaratiilor date de catre unicul martor audiat in instanta de apel,
Vazddutan Vladislav si mai mult ca atat, nu a fost dat apreciere unui sir de
probe consemnate in decizia atacata.

Subsecvent, instanta de recurs ordinar a retinut o eroare a instantei
de apel si prin faptul cd, in cadrul sedintei de judecata a fost admisa cererea
procurorului privind retragerea demersului de audiere a martorului Chihai
Victoria, audiata in instanta de fond, pe motiv cd in privinta acesteia este
pornita cauza penala (f.d. 92, vol. IV) si in motivarea deciziei, instanta a a
mentionat ca , declaratiile ultimei sunt contradictorii si sunt examinate de citre
organul de urmidrire penald a CNA prin prisma art. 312 Cod penal”, insd la baza
condamnadrii a pus declaratiile martorului Chihai Victoria considerand ca
acestea demonstreaza vinovatia inculpatei.

Totodata, instanta de recurs ordinar a retinut ca, unul din
argumentele primei instante care a stat la baza achitdrii inculpatei de
sdvarsirea infractiunii incriminate este incdlcarea normelor de procedura
de la faza de urmadrire penald si anume cd, actiunile de perchezitie si
ridicare a ordonantelor judecatoresti din biroul executorului judecatoresc
Mocan Svetlana au fost efectuate in baza ordonantei si a incheierii
judecdtorului de instructie din 17.02.2014, care de fapt au fost emise pe
cauza penala pornitd in baza art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal in privinta
inculpatei, insd asupra acestui argument instanta de apel nu si-a expus
opinia si nu a cercetat circumstantele descrise de prima instantd, cu atat
mai mult, ca in apelul declarat procurorul invoca contra-argumente asupra
acestui motiv. Situatia respectiva In opinia instantei de recurs a reprezentat
o contradictie ITn motivarea deciziei, ceea ce denota faptul ca cauza penala a
fost examinata superficial.

In al treilea rand, o pozitie eronata a instantei de apel instanta de
recurs ordinar a retinut-o la incadrarea actiunilor inculpatei in baza art. 327
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, constatand ca Mocan Svetlana activand in calitate
de executor judecatoresc este subiectul infractiunii incriminate, avand
calitatea speciala de persoand cu functie de raspundere care exercita
functiile autoritatii publice, insd subiectul infractiunii prevazute la art. 327
alin. (1) Cod penal trebuie sa aiba calitatea speciald de persoana publica.
Conform art. 123 alin. (2) Cod penal, prin persoand publica se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special
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(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor
apdrarii, securitatii nationale si ordinii publice, altd persoana care detine
grade speciale sau militare); angajatul autoritdtilor publice autonome sau
de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor
persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu
functii de demnitate publica; persoana autorizatd sau investitd de stat sa
presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati
de interes public.

Instanta de recurs ordinar a retinut cd, conform solutiei instantei de
apel Mocan Svetlana a fost recunoscuta vinovata si condamnatd in baza art.
327 alin. (2) lit. c¢) Cod penal la 5 (cinci) ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si exercita activitdti legate de circulatia
mijloacelor banesti fixe pe un termen de 10 (zece) ani, cu executarea
pedepsei In penitenciar pentru femei, de tip semiinchis. Conform
prevederilor art. 327 alin. (2) Cod penal, in vigoare la momentul comiterii
infractiunii, adica pana in luna ianuarie 2014, sanctiunea complimentara
sub forma de privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pentru aceasta infractiune era pe un termen de
pand la 5 ani, iar prin Legea nr.326 din 23.12.2013, in vigoare la 25.02.2014,
s-a dispus modificarea sanctiunii acestei norme penale In ce priveste
termenul pedepsei complimentare, in sanctiunea alineatului (2), textul ,,de
la 500 la 1000 unitati conventionale" se substituie cu textul de la 1000 la
2000 unitati conventionale", iar textul ,de pana la 5 ani" - cu textul ,de la 5
la 10 ani".

Astfel, potrivit invinuirii inculpatei i se incrimineaza perioada de
sdvarsire a infractiunii, martie XXXXX - ianuarie XXXXX, adica pana la
modificarea sanctiunii art. 327 alin. (2) Cod penal, iar instanta de apel, prin
aplicarea pedepsei penale sub forma de - privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii si exercitarea activitatii legate de circulatia mijloacelor
banesti si fixe pe un termen de 10 ani, a incalcat prevederile art. 10 alin. (2)
Cod penal, care stabileste cd Legea penald care inaspreste pedeapsa sau
inrautateste situatia persoanei vinovate de sdavarsirea unei infractiuni nu
are efect retroactiv.

Instanta de recurs ordinar a remarcat cd, in motivarea deciziei
instanta de apel a indicat ca corpurile delicte si anume, o cutie sigilatd si
impachetatd in care se afla procedurile de executare ale executorului
judecatoresc si patru plicuri impachetate si sigilate in care se contine
corespondenta ridicata de la executorul judecdtoresc, urmeaza a fi pastrate
la materialele cauzei, insa potrivit dispozitivului deciziei din 09.06.2017,
instanta de apel a omis sd se expune asupra corpurilor delicte (f.d. 208, vol.
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IV). Concomitent, instanta de apel a omis a se expune si asupra solicitdrii
procurorului in cererea de apel si anume, anularea ca fiind ilegala
incheierea Judecdtoriei Ialoveni din 09.02.2015 de recuzare a procurorului
in Procuratura Anticoruptie, Adriana Betisor, de la participarea sa ca
acuzator de stat pe cauza penala in privinta Svetlanei Mocan.

7. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, din 31 ianuarie 2019, apelul declarat de catre procuror a fost
admis, casata total, inclusiv din oficiu sentinta si pronuntata o nouad
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Procesul penal pornit in privinta Svetlanei Mocanu in baza art. 327
alin. (2) Cod penal a fost incetat din motiv ca fapta constituie contraventie.

Procesul contraventional in privinta Svetlanei Mocanu in baza art.
312 Cod contraventional, a fost incetat din motivul intervenirii termenului
de prescriptie de tragere la raspundere contraventionala.

A fost dispusad pastrarea corpurilor delicate la materialele cauzei.

7.1 In motivarea solutiei emise instanta de apel a notat ci, prima
instanta la pronuntarea sentintei, eronat a apreciat probele, fara a tine
seama de cerintele art. 101 Cod de procedurd penald, in asa mod instanta
de fond a ajuns la concluzia gresitd de a o achita pe Mocan Svetlana de
comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. c) Cod penal din
motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii si a considerat ca in
actiunile inculpatei Mocan Svetlana Ion sunt prezente semnele
contraventiei prevazute la art. 312 Cod contraventional.

Instanta de apel a mentionat ca potrivit art. 325 Cod de procedura
penald, judecarea cauzei In prima instanta se efectueaza numai in privinta
persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu. Modificarea invinuirii In instanta de judecata se admite daca
prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul
lui la aparare. Modificarea Invinuirii In sensul agravdrii situatiei
inculpatului se admite numai in cazurile si in conditiile prevazute de
prezentul cod.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca potrivit art. 327 alin. (2) Cod
penal, folosirea intentionatd de catre o persoana publicd a situatiei de
serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice, se pedepseste cu amenda in mdrime de la 650 la 1150 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pand la 3 ani, in ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 2 la 5 ani. (2) Aceeasi actiune: c) soldata cu
urmadri grave, se pedepseste cu amenda in marime de la 1350 la 2350 unitati
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conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

Conform Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 33 din 07.12.2017, in
vigoare 07.12.2017, s-a declarat neconstitutional textul “intereselor publice
sau” din alin. (1) art. 327 Cod penal.

Asttel, rejudecand cauza instanta de apel a constatat ca:

Mocan Svetlana fiind investitd cu Imputerniciri de exercitare a
activitatii de executare prin ordinul Ministrului Justitiei nr. XXXXX din
XXXXX, activand iIn circumscriptia camerei teritoriale a executorilor
judecdtoresti Centru, in perioada martie 2011 - ianuarie 2014, a savarsit
abuzul de serviciu, la executarea ordonantelor emise de Judecatoriile
sectoarelor Centru, Ciocana, Riscani, Buiucani, Botanica ale mun. Chisinau,
Judecatoriile raioanelor Comrat, Causeni, Drochia, Ungheni, Telenesti,
precum si Judecdtoria Economica de Circumscriptie, In urmadtoarele
circumstante: in perioada martie XXXXX - ianuarie XXXXX, executorul
judecdtoresc Mocan Svetlana contrar prevederilor art. 15 Cod de executare,
in care este stipulat in mod expres cd documentul executoriu se prezintd
spre executare de cdtre creditor, in lipsa imputernicirilor reprezentantului
necesare in sensul art. 50 Cod de executare, a acceptat cereri privind
intentarea unor proceduri de executare ilegale de la persoane
nelmputernicite in modul corespunzdtor, si a intentat urmatoarele
proceduri de executare: nr. XXXXXdin 14.10.2013; nr. XXXXX din
08.05.2013; nr. XXXXX din 30.09.2013; nr. XXXXX din 23.12.2013; nr. XXXXX
din 23.12.2013; nr. XXXXX din 02.03.2011; nr. XXXXX din 24.08.2011; nr.
XXXXX din 26.04.2013; nr. XXXXX din 17.06.2013; nr. 137- XXXXX/2013 din
05.09.2013; nr. XXXXX din 16.10.2012; nr. XXXXX din 08.04.2013; nr. XXXXX
din 02.01.2012; nr. XXXXX din 01.02.2013; nr. XXXXX din 04.07.2013; nr.
XXXXX din 21.03.2013; nr. XXXXX din 31.05.2011; nr. XXXXX din
04.09.2012; nr. XXXXX din 31.07.2012; nr. XXXXX din 06.12.2011; nr. XXXXX
din XXXXX; nr. XXXXX din 18.02.2013; nr. XXXXX din 02.03.2011; nr.
XXXXX din 22.07.2011; nr. XXXXX din 05.12.2012; nr. XXXXX din
24.10.2012; nr. XXXXX din 19.11.2013; nr. XXXXX din 12.11.2012; nr. XXXXX
din 19.12.2012; nr. XXXXX din 18.03.2011; nr. XXXXX din 15.05.2012; nr.
XXXXX din 02.03.2011; nr. XXXXX din 21.03.2012.

Tot executorul judecatoresc Mocan Svetlana contrar prevederilor art.
30 Cod de executare, a intentat proceduri de executare ilegal in privinta
unor debitori nerezidenti ai Republicii Moldova, precum si care isi au
sediul In afara circumscriptiei camerei teritoriale Centru, fiind de
competenta circumscriptiei camerei teritoriale a executorilor judecatoresti
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Nord, documentul executoriu in documentele executorii de competenta
circumscriptiei camerei teritoriale a executorilor judecdtoresti Sud, care s-
au soldat cu intentarea procedurilor de executare nr. XXXXX din
30.09.2013; nr. XXXXX din 02.03.2011; nr. XXXXX din 24.08.2011; nr. 137-
XXXXX/13 din 05.09.2013; nr. XXXXX din 02.01.2012.

Executorul judecatoresc Mocan Svetlana incdlcand prevederile art. 67
Cod de executare, in lipsa informadrii debitorilor nerezidenti, efectuand
informarea formald a debitorilor rezidenti, fard de expedierea scrisorilor
recomandate cu aviz de primire, in lipsa asigurdrii transmiterii textului
cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si fara de publicarea in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova a actului ce urma a fi comunicat, a
purces la efectuarea actiunilor de executare silita. lar, in perioada
02.03.2011 si pand la 09.06.2014, prin intermediul filialei Centru BC
SXXXXX”SA, amplasatd in mun. Chisindu str. XXXXX, a dispus incasarea
mijloacelor bdnesti iIn marime de circa 530 421 978 428 ruble rusesti
echivalent in valuta nationala conform cursului oficial BNM constituind
211 054 905 216,5 lei de la conturile corespondente ale bancilor din
Federatia Rusa in favoarea creditorilor nerezidenti.

Astfel, instanta de apel a constatat cd executorul judecatoresc Mocan
Svetlana, prin actiunile sale constatate mai sus, a comis contraventia
prevdzutd la art. 312 Cod contraventional, adica, folosirea intentionatd a
situatiei de serviciu intr-un mod care contravine drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, dacd fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

Din materialele cauzei instanta de apel a constatat ca executorul
judecatoresc Mocan Svetlana nu a respectat prevederile Codului de
executare de guverneaza institutia intentdrii procedurilor de executare,
prin ce a comis abuzul de serviciu, fapta sa neintrunind elementele
constitutive ale infractiunii.

De asemenea, instanta de apel, analizand declaratiile inculpatei
Mocan Svetlana facute in cadrul urmadririi penale prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedura penala al RM, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii si utilitatii lor, le-a apreciat ca fiind partial veridice, retinand
din acestea ca executorul judecatoresc Mocan Svetlana contrar prevederilor
art. 15 Cod de executare, in lipsa Imputernicirilor reprezentantului
necesare in sensul art. 50 Cod de executare, a acceptat cereri privind
intentarea unor proceduri de executare ilegale de la persoane
neimputernicite iIn modul corespunzator, si a intentat mai multe proceduri
de executare. La fel din aceste declaratii instanta de apel a retinut ca
contrar prevederilor art.30 Cod de executare, Mocan Svetlana a intentat
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proceduri de executare ilegale In privinta unor debitori nerezidenti ai
Republicii Moldova, precum si care isi au sediul in afara circumscriptiei
camerei teritoriale Centru, fiind de competenta circumscriptiei camerei
teritoriale a executorilor judecatoresti Nord, documentul executoriu in baza
cdruia s-a intentat procedura de executare nr. XXXXX din XXXXX si
documentele executorii de competenta circumscriptiei camerei teritoriale a
executorilor judecdtoresti Sud, care s-au soldat cu intentarea procedurilor
de executare nr. 137-377/13 din 30.09.2013; nr. 137-1 17/2011 din 02.03.2011;
nr. 137-390/2011 din 24.08.2011; nr. 137-XXXXX/13 din 05.09.2013; nr.137-
2/2012 din 02.01.2012, de asemenea, din aceste declaratii se atesta ca Mocan
Svetlana nu a respectat art. 67 Cod de executare, in lipsa informarii
debitorilor nerezidenti, efectuand informarea formala a debitorilor
rezidenti, fara de expedierea scrisorilor recomandate cu aviz de primire, in
lipsa asigurarii transmiterii textului cuprins in act si confirmarea primirii
lui, precum si fara de publicarea in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
a actului ce urma a fi comunicat, a purces la efectuarea actiunilor de
executare silitd.

Instanta de apel a considerat cda, daunele considerabile in prezenta
cauzad penala lipsesc, ne fiind certificate careva urmari grave.

Urmare, instanta de apel a retinut cu certitudine ca in actiunile lui
Mocan Svetlana este prezenta latura obiectiva a contraventiei prevazute de
art. 312 Cod contraventional si nu a infractiunii prevazute de art. 327 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal.

Instanta de apel nu a retinut exemplificarea procurorului precum ca
actiunile inculpatei Mocan Svetlana s-au soldat cu urmari grave ce
dduneaza intereselor serviciului si prestigiului institutiei pe care o
reprezintd, aceasta concluzie ne fiind probatd prin nici o proba.

Instanta de apel a remarcat ca la materialele cauzei lipsesc si careva
probe ce ar confirma cd Mocan Svetlana ar fi pretins/primit careva onorarii
ca rezultat al intentarii procedurilor de executare, efectudrii actiunilor de
executare silitd, de asemenea, lipsesc careva plangeri pe actiunile
executorului judecatoresc de la careva persoane fizice sau juridice ce ar
indica eventual ca prin actiunile catalogate de instanta de apel ca fiind o
contraventie, s-ar fi cauzat careva prejudicii si prin ce anume se
materializeaza aceste prejudicii, la dosar lipsind careva extrase, date despre
careva conturi ce ar indica ca pe contul executorului judecdtoresc Mocan
Svetlana ar fi ajuns careva sume de bani.

Astfel, instanta de apel a reiterat ca circumstantele de fapt constate,
indicad asupra faptului cda Mocan Svetlana a comis contraventia prevazuta la
art. 312 Cod contraventional.
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Totodatd, facand trimitere la Hotararea Curtii Constitutionale din 07
decembrie 2017, privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi
din articolele 327 alin. (1) si 361 alin. (2) lit. d) din Codul penal, instanta de
apel a mentionat ca Curtea a reiterat ca nu orice incdlcare a prevederilor
unei legi poate atrage raspundere penala pentru abuz de putere sau abuz
de serviciu.

Instanta apel a retinut ca actiunile prejudiciabile ocrotite de Legea
contraventionala au fost comise de catre Mocan Svetlana fiind investita cu
imputerniciri de exercitare a activitatii de executare prin ordinul
Ministrului Justitiei nr. XXXXX din XXXXX, activand in circumscriptia
camerei teritoriale a executorilor judecatoresti Centru.

Instanta de apel a considerat ca faptele comise de cdtre Mocan
Svetlana reprezintd o contraventie si nu o infractiune, aceasta concluzie
rezultand din analiza efectuata supra, ce tine de materializarea laturii
obiective a contraventiei prevazute de art. 312 Cod contraventional, si lipsa
elementelor necesare pentru a califica fapta ca fiind o infractiune, astfel,
fapta executorului judecdtoresc Mocan Svetlana s-a materializat prin
incdlcarea prevederilor art. 15 alin. (1) Cod de executare in care in mod
explicit este stipulat cd documentul executoriu se prezinta spre executare
de citre creditor. In procedurile de executare cererea de intentare a
procedurii de executare si de primire spre executare a documentului
executoriu a fost depus de asa zisii reprezentanti ai companiilor
nerezidente, cetateni ai Ucrainei care conform informatiei oficiale din baza
de date nu au fost in perioada depunerii cererii in Republica Moldova.

Instanta de apel a constatat abateri ce tin de modul de informare a
debitorilor/fidejusorilor despre intentarea procedurii de executare, care
este obligatorie conform prevederilor art. 67 Cod de executare. Prin
abaterile admise de executorul judecatoresc, inculpata Svetlana Mocan a
admis incalcarea dreptul la un proces de executare, echitabil, avand in
vedere faptul ca, procedura de adjudecare a creantei s-a desfasurat in
absenta acestora, in procedura simplificatd de ordonanta.

Prin urmare, instanta de apel, a dispus incetarea procesul penal in
cauza de invinuire lui Mocan Svetlana de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 327 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, cu liberarea acesteia de raspunderea
penala cu tragerea la raspundere contraventionald. Conform art. 30 alin.(2)
Cod contraventional, tindnd cont cd a expirat termenul de prescriptie a
raspunderii contraventionale, instanta de apel a conchis de a inceta
procesul contraventional in privinta lui Mocan Svetlana. Instanta de apel in
temeiul art. 431 Cod contraventional, art. 106 Cod penal, art. 162 Cod de
procedura penala s-a expus asupra corpurilor delicte.
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Instanta de apel, analizand si apreciind materialele cauzei, a stabilit
cd cerinta procurorului privind anularea ca fiind ilegala a iIncheierii
Judecatoriei Ialoveni din 09.02.2015, de recuzare a procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Adriana Betisor, a fost apreciatd ca fiind
intemeiata si a fot admisa.

8. Impotriva deciziei instantei de apel din 31 ianuarie 2019,
pronuntatd motivat la 15 martie 2019, au declarat recursuri ordinare:

- procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau Tdut Dorina,
la 22 martie 2019, prin care invocand in calitate de temei pentru recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), Cod de procedurd penald, a solicitat
casarea deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare;

- avocatul Vizdoga Ion in numele inculpatei Mocan Svetlana, la 13
aprilie 2019, prin care invocand in calitate de temeiuri pentru recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, a solicitat
casarea deciziei, cu mentinerea sentintei;

8.1. In motivarea recursului ordinar procurorul a indicat urmatoarele:

- decizia instantei de apel, o considera neintemeiata si contrara starii
de fapt stabilite in baza probelor examinate in cadrul cercetdrii
judecdtoresti, contravine si prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penala;

- instanta de apel nu s-a expus, nu a cercetat si nu a apreciat la justa
valoare probe care dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatei in
comiterea infractiunii incriminate;

- instanta a motivat Incetarea procesului penal in privinta inculpatei
Mocan Svetlana considerand ca fapta ei constituie o contraventie prevazuta
de art. 312 Cod Contraventional, prin aceea ca acuzare nu a prezentat
careva probe ce ar stabili cu certitudine ca inculpata ar fi comis actiuni ce s-
au soldat cu urmadri grave, in instanta de apel, fiind stabilit un grad
prejudiciabil mai redus, si respectiv nu se mentin semnele componente a
infractiunii prevazute la art. 327 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, adicd, folosirea
intentionat de situatia de serviciu, in interes material manifestat prin
onorariul primit si pretins ca urmare a punerii in executare a procedurilor
de executare mentionate supra, a comis actiuni ce s-au soldat cu urmadri
grave. In acest aspect procurorul a mentionat ca prejudiciul cauzat a facut
referire atat In ordonanta de punere sub invinuire conform cdruia: ,prin
actiunile sale infractionale Mocan Svetlana a folosit intentionat situatia de serviciu
in interes material, manifestat prin onorariul primit si pretins ca urmare a punerii
in executare a procedurilor de executare ilegale mentionate supra, actiuni soldate
cu urmdri grave care dauneaza intereselor serviciului si prestigiului institutiei pe
care o reprezintd’, precum si in radspunsul parvenit de la presedintele UNE],
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conform cdruia informatiile apdrute In mass-media cu referinta la
executorul judecatoresc Svetlana Mocan, indiscutabil au avut impact
negativ asupra imaginii profesiei si a organizatiei profesionale. Referitor la
pozitia instantei de apel, precum ca in speta datd elementul considerabil nu
a fost probat de acuzare sub nici o forma, procurorul a considerat-o
nefondata.

8.2. In motivarea recursului ordinar avocatul Vizdoga Ion in numele
inculpatei Mocan Svetlana a invocat ca:

- instanta de apel nu a fost in drept sd dispund casarea incheierii
Judecatoriei r-lui Ialoveni din 09.02.2015, din motiv ca decizia anterioara a
instantei de apel nu a fost contestatd de catre procurorul care a sustinut
acuzarea In instanta de apel, prin ce considera cd se incalca art. 409 Cod de
procedura penala;

- faptele constatate de cdtre instanta de apel nu s-au confirmat prin
nici o proba, circumstante de fapt ca procedurile de executare sunt ilegale
si ca au fost initiate si desfasurate cu incalcari a codului de executare;

- nu este clar, pe ce sa bazat concluzia privind ilegalitatea
procedurilor de executare;

- probele si mijloacele de proba care stau la baza acuzarii au fost
dobandite cu incdlcarea esentiala a normelor procesual penale la ridicarea
documentelor si obiectelor din biroul executorului judecatoresc Mocanu
Svetlana;

- dobandirea probelor si a mijloacelor de proba a fost contrar
prevederilor legale, actiunile de urmarire penala nu au fost autorizate de
judecatorul de instructie, precum si procurorul nu a dispus prin ordonanta
efectuarea acestora, ce constituie erori de procedura la faza urmadririi
penale.

9. Judecand recursurile ordinare in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit ajunge la concluzia cd acestea urmeaza a fi respinse din
considerentele ce urmeaza.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca
recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau
inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat in cazul cand hotdrarea atacatd este legald,
intemeiatd si motivatd, chestiune ce a fost identificata in respectiva speta.

Prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, stipuleaza ca
instanta de recurs examineaza cauza numai In limitele temeiurilor
prevazute in art. 427 aceluiasi Cod.
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Din cuprinsul recursurilor declarate se retine cd recurentii au invocat
in calitate de temeiuri pentru recursuri, prevederile pct. 6) si 8) alin. (1) art.
427 Cod de procedurd penala, care stipuleaza, ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si apel, atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravdi de fapt, care a
afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele constitutive ale
infractiunii incriminate.

Cercetand pozitiile si argumentele pdrtilor indicate in recursurile
ordinare declarate, prin care partea acuzdrii in esenta solicita condamnarea
inculpatei potrivit invinuirii inaintate si completate ulterior in prima
instanta iar partea apdrdrii solicitd mentinerea sentintei de achitare,
Colegiul penal largit apreciind pozitiile notate in raport cu temeiurile de
recurs invocate, considera ca acestea nu si-au gasit confirmarea intrucat la
judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a tinut cont in plind masura de
prevederile articolelor 26, 27, 99-101 Cod procedura penald, a cercetat sub
toate aspectele probele administrate de parti, le-a verificat minutios, le-a
dat o apreciere justd, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor,
intemeiat concluzionand ca faptele incriminate inculpatei Mocanu Svetlana
constituie contraventia prevazutad la art. 312 Cod contraventional.

Potrivit art. 320 alin. (5), 325 alin. (1), 394 alin. (1) pct. 1) si 2), 409, 414
alin. (1) si (6), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedurd penald, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penala, verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima
instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-
verbal, nefiind in drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de
prima instantd dacd ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal. Rejudecarea
cauzei de cdtre instanta de apel se desfdsoard potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instanta si doar in limitele invinuirii
formulate. Renuntarea procurorului la invinuire atrage adoptarea de cdtre
instanta de judecata a unei sentinte de achitare sau de incetare a procesului
penal. Partea descriptivd a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda
descrierea faptei criminale, consideratda ca fiind doveditd, indicandu-se
locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei

17



de judecatd si motivele pentru care instanta a respins alte probe. Decizia
instantei de apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au
dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.
Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie
sd se pronunte instanta de apel sunt: dacd fapta retinuta ori numai
imputatd a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari, Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze
instanta de apel sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificatd, daca normele de drept procesual si
penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constatd incalcari ale
prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei
de fond urmeaza a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei (Hotdrdrea Plenului
CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecdirii cauzelor penale in
ordine de apel).

Lecturand continutul deciziei, instanta de recurs ordinar a stabilit ca
instanta de apel a respectat aceste prescriptii de drept.

Verificand aprecierea probelor descrise si analizate in decizia
instantei de apel, Colegiul penal largit constatd ca instanta de apel corect a
concluzionat ca vinovatia inculpatei Mocan Svetlana, in urma reincadrdrii
actiunilor acesteia in contraventia prevazuta la art. 312 Cod
contraventional, pe deplin a fost demonstratd din cumulul materialelor
cercetate.

Contrar argumentelor procurorului cu privire la faptul ca este gresita
concluzia instantei de apel precum ca intentarea procedurii a fost in lipsa
informdrii debitorilor nerezidenti, precum si informarea formald a debitorilor
rezidenti prevdzutd de art. 67 Cod de executare si art. 15 si 50 Cod de executare,
care nu isi gaseste confirmarea, deoarece obligatia de a stabili circumstantele date i
reveneau executorilor care au intentat procedura de executare, iar Mocan Svetlana,
conform prevederilor art. 32 alin. (6) Cod de executare si art. 35 al Legii cu privire
la executorii judecdtoresti a continuat procedura de executare... , Colegiul penal
largit noteaza faptul ca anume aceste Incalcdri au permis instantei de a
concluziona calificarea actiunilor inculpatei in norma contraventionala,
fapte care analizate minutios nu au putut fi incadrate ca infractiune din
lipsa elementelor constitutive.

La acest capitol instanta de recurs ordinar sustine pozitia instantei de
apel care a dispus incetarea procesului penal cu atragerea la rdspundere
contraventionald a lui Mocanu Svetlana, inclusiv din motivul ca in spetd nu
a fost demonstrata infractiunea prevazuta la art. 327 Cod penal, care
potrivit componentei este o infractiune materiala. Ea se considera
consumata din momentul producerii daunelor in proportii considerabile
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intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice.

Conform alin. (2) art. 126 Cod penal, in cazul prejudicierii drepturilor
si intereselor ocrotite de lege, caracterul considerabil al daunelor cauzate se
stabileste luandu-se in consideratie gradul lezarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. Daca fapta de folosire a situatiei de serviciu nu
implicd producerea unor asemenea urmari, raspunderea poate fi aplicata in
conformitate cu art. 312 Cod Contraventional, aspect corect stabilit in speta
de catre instanta de apel.

Daca fapta de folosire a situatiei de serviciu nu implicd producerea
daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, nu este
exclusa nici aplicarea raspunderii disciplinare.

Prin urmare, reiesind din faptul ca in spetd nu a fost demonstrata
producerea daunelor considerabile si cui aceste daune i-au fost pricinuite,
respectiva chestiune nefiind abordata nici intr-un mod de cdtre partea
acuzdri, astfel nefiind identificate urmarile grave, in consecinta instanta de
apel corect a stabilit ca in actiunile lui Mocan Svetlana este prezentd latura
obiectiva a contraventiei prevazute de art. 312 Cod contraventional si nu a
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

La acest capitol, instanta de recurs noteaza si faptul cd instanta de
apel corect a respins alegatiile partii acuzarii cu privire la faptul ca actiunile
inculpatei Mocan Svetlana s-au soldat cu urmadri grave ce dduneaza
intereselor serviciului si prestigiului institutiei pe care o reprezintd, or, atat
timp cat orice persoana beneficiaza de prezumtia nevinovatiei, pand la
demonstrarea acesteia printr-o decizie irevocabila, opinia conducatorului
institutiei unde activeaza persoana asupra cdreia planeaza suspiciuni de
comitere a ilegalitdtilor, urma a fi rezervatd in expuneri din partea
institutiei care o reprezintd mai cu seamd, concluzii ce au fost bazate pe
interpretdrile neverificate expuse In mass-media, or, In asemenea
circumstante persoanei prematur si neintemeiat se ataseaza eticheta
vinovatiei fdra o justd judecare conform ordinii legale, opinia publicului
substituind organul investit cu aceasta atributie.

Un alt aspect ce nu si-a gasit confirmarea la judecarea respectivei
cauzei penale este faptul ca de cdtre partea acuzdrii nu a fost stabilite probe
ce ar confirma cd Mocan Svetlana ar fi pretins sau primit careva onorarii ca
rezultat al intentdrii procedurilor de executare, efectuarii actiunilor de
executare silitd, or, aceasta chestiune direct influenteaza calificarea faptelor
acesteia.
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Mai mult, la materialele cauzei nu a fost depistatd nici o plangere pe
actiunile executorului judecdtoresc Mocan Svetlana de la careva persoane
fizice sau juridice ce ar indica eventual ca prin actiunile calificate de
instanta de apel ca fiind o contraventie, s-ar fi cauzat careva prejudicii si
prin ce anume se materializeaza aceste prejudicii, la dosar lipsind careva
extrase, date despre careva conturi ce ar indica ca pe contul executorului
judecdtoresc Mocan Svetlana ar fi plasate careva mijloace bdnesti in
rezultatul comiterii pretinsului abuz de serviciu.

Astfel, din cele constatate, instanta de recurs ordinar sustine pozitia
instantei de apel cu privire la faptul cd actiunile lui Mocan Svetlana se
incadreazd la rdspunderea contraventionala intrucat ultima fiind investita
cu imputerniciri de exercitare a activitatii de executor judecatoresc prin
ordinul Ministrului Justitiei nr. XXXXX din XXXXX, activand in
circumscriptia camerei teritoriale a executorilor judecatoresti Centru, a
admis actiuni ce s-au exprimat prin incdlcarea prevederilor art. 15 alin. (1)
Cod de executare, in care este stipulat cd documentul executoriu se
prezintd spre executare de catre creditor, iar in procedurile de executare
cererea de intentare a procedurii de executare si de primire spre executare
a documentului executoriu au fost depuse de persoane neimputernicite
corespunzator, fiind reprezentanti ai companiilor nerezidente, cetdteni ai
Ucrainei care conform lucrarilor dosarului nu au fost in perioada depunerii
cererii in Republica Moldova, de asemenea fiind identificate abateri ce tin
de modul de informare a debitorilor/fidejusorilor despre intentarea
procedurii de executare, care este obligatorie conform prevederilor art. 67
Cod de executare, cestiuni ce au atras dupa sine incalcarea efectudrii
corespunzatoare a procedurii de executare, avand in vedere faptul ca,
procedura de adjudecare a creantei s-a desfasurat in absenta debitorilor, in
procedura simplificatd in ordonanta.

Prin urmare, argumentele partii apararii precum ca Mocanu Svetlana
nu au comis faptele incriminate si urmeaza a fi achitata, sunt neintemeiate
si contravin probelor cauzei, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre aceasta
nu echivaleaza cu achitarea, de vreme ce existd probe pertinente si
concludente care, in ansamblu, din punct de vedere al corobordrii lor,
dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatei In comiterea contraventiei
prevazute de art. 312 Cod Contraventional.

Totodata, Colegiul penal largit atestd ca motivele de reapreciere a
probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, de aceea argumentele recurentilor nu pot fi considerate
motive sub aspectul casarii hotdrarii contestate, ca fiind ilegala.
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Reaprecierea probelor, in modul propus de catre ambii recurenti, nu
se Incadreazd in prevederile art. 427 Cod de procedura penald, iar o alta
opinie asupra probelor care au fost puse la baza hotdrarii instantei de fond,
apoi verificate de instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in
fond, nu poate servi drept temei pentru reexaminarea cauzei, astfel
constatandu-se lipsa temeiurilor de casare prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 8) Cod de procedura penala.

Tot aici Colegiul penal largit retine, ca instanta de apel s-a pronuntat
minutios asupra fiecdrui mijloc de probd, si asupra fiecarui argument
invocat atat de apelant cat si de partea apardrii la judecarea cauzei in
sedinta instantei de apel, astfel temeiul de casare prevazut la pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedurd penald, nu este incident in prezenta cauzd, iar cu
privire la alegatiile procurorului invocate, precum ca instanta de apel nu si-
a motivat corespunzator solutia adoptatd in partea reincadrarii actiunilor
inculpatei, instanta de recurs remarca considerentele rezultate din
jurisprudenta constantd a Curtii Europene, potrivit carora motivarea
hotdrarii este un proces de analiza si sintezd a actelor si lucrarilor
dosarului, ce nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor
de amdnunt, atata timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din
punct de vedere al probatoriului si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, indicand in mod concret la
imprejurdrile ce confirma sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, asa cum s-a
procedat, in cauza data.

Deci, investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectuadrii cercetarii judecatoresti a expus situatia de fapt si corect a
concluzionat despre reincadrarea actiunilor inculpatei.

Reiesind din lucrdrile dosarului, Colegiul penal largit considera ca,
solutia adoptatd de cdtre instanta de apel in partea calificarii actiunilor
inculpatei Mocan Svetlana in baza art. 312 Cod contraventional, este
corectd si Intemeiatd la adoptarea careia s-a tinut cont de prevederile art.
113 Cod penal, potrivit cdrora calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza
la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmadrirea penala si de catre judecatori, iar notiunea de calificare a
infractiunii cuprinde determinarea si constatarea juridica a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penala.

Asadar, Colegiul largit conchide ca temeiurile indicate de recurenti
nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care
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ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotdrarii
contestate.

Fata de lucrul judecat de instanta de apel, instanta de recurs ordinar a
constatat o motivarea ampla si temeinica a deciziei pronuntate cu privire la
procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu
faptele retinute in sarcina inculpatei Mocan Svetlana, astfel fiind in
corespundere cu exigentele art. 6 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. Potrivit jurisprudentei
CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului
mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia data de
instanta de apel.

Art. 6 din CEDO desi impune in sarcina instantei, obligatia de a
efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse
de pdrti, cu exceptia cazului in care se apreciazd relevanta acestora, iar
obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasd ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare
argument (hotdrarea CtEDQO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor
de Jos).

La acest capitol, Colegiul penal largit, specifica faptul ca argumentele
recurentilor invocate in cererile de recurs, au fost obiect de disputd in
cadrul instantei de apel, atat prin apelul procurorului cat si prin pozitia
primei instante ce a dispus achitarea inculpatei Mocan Svetlana, asupra
carora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic raspunsurile de catre
instanta de apel, aspecte pe care Colegiul penal largit le Insuseste din
motivul temeiniciei si argumentdrii acestora, chestiune ce vine In
corespundere cu practica judiciara constanta a CtEDO, expusa inclusiv si In
hotdrarea in cauza Albert c. Romaniei din 16.02.2010, pct. 37.

In concluzie, rezumand cele expuse mai sus, constatind ci in cauzi
existd o concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt
stabilitd de instanta de apel in privinta inculpatei Mocan Svetlana, nefiind
identificate de catre instanta de recurs ordinar, erori judiciare ce ar servi
drept temei de casare a hotararii atacate, Colegiul penal largit considera ca
fiind nefondate si declarative criticile formulate de catre recurenti in
recursurile ordinare declarate, din care considerente se impune solutia
privind dispunerea respingerii recursurilor ca fiind inadmisibile.

10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
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Se resping, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul Procuraturii de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina si de catre
avocatul Vizdoga Ion in numele inculpatei, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2019, in cauza
penala in privinta lui Mocan Svetlana XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 17 ianuarie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Boico Victor

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Mardari Dumitru
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